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Stellungnahme der IG Windkraft zum Begutachtungsentwurf des
Elektrizitatswirtschaftsgesetzes (EIWG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

das neue Elektrizitatswirtschaftsgesetz soll einen aktualisierten Rahmen fir die effiziente Integration und den
Betrieb von Stromerzeugungsanlagen und -speicheranlagen setzen, neue und innovative Instrumente zur
Flexibilisierung schaffen sowie neue Marktmodelle wie Direktleitungen und gemeinsame Energienutzung
ertffnen. Um die vorgesehenen Ziele — insbesondere die Beschleunigung der Energiewende und den Ausbau
erneuerbarer Energietrager — wirksam zu unterstltzen, anstatt neuer Hindernisse zu schaffen, sind bestimmte
Anpassungen notwendig.

Als Interessengemeinschaft Windkraft Osterreich erlauben wir uns daher, eine Stellungnahme zum Entwurf
abzugeben.

Zusammenfassung:

e Die Einfiihrung von zusatzlichen Netznutzungsentgelten auf Erzeuger wird dezidiert abgelehnt.
Bereits heute leisten Erzeuger erhebliche Beitrdge im Rahmen der verschiedenen
Systemnutzungsentgelte. Osterreich ist hier bereits jetzt europaweit flilhrend und erhoht die Preise
der heimischen Stromerzeugung nun weiter. Bereits jetzt ist der Schaden fiir die Finanzierung von
Neuprojekten aber auch Bestandsprojekten erheblich. Die Diskriminierung heimischer
Unternehmen zugunsten auslandischer Unternehmen ist wirtschaftspolitisch nicht nachvollziehbar.
Die angedachte MalRnahme verschlechtert die Umgehung der Merit-Order durch
Direktabnahmevertrdgen mit Industrie und Haushalten erheblich und konterkariert damit die Ziele
der Bundesregierung und die gesetzlich definierten Ziele des EIWG. Die MalRnahme wird nicht nur
aus diesen Griinden abgelehnt, sondern auch weil seitens der Bundesregierung weder eine
fachliche Begriindung noch eine Folgenabschéatzung vorliegt. Die willkirliche Einfiihrung weiterer
Abgaben ist standortschadigend und scharfstens abzulehnen.

e Die vorgeschlagene Spitzenkappung fur Windkraftanlagen wird abgelehnt. Im Gegensatz zu vielen
Photovoltaikanlagen speist die Windkraft regional und zeitlich versetzt ein und erzeugt daher keine
(Mittags-)Spitze. Die pauschale und unsachgemale Spitzenkappung stellt eine massive
Verschlechterung der Investitionssicherheit in Osterreich dar. Die anzunehmenden wirtschaftlichen
EinbuRen sind erheblich. Gerade der im Winter erzeugte Strom wird dadurch vernichtet. Die
selektive, willkiirliche und nicht begriindete Schlechterstellung der Windenergie ist nicht nur
rechtlich bedenklich, sondern auch Standortschadigend. Die IG Windkraft tritt dafir ein,
intelligentere MaRnahmen zu entwickeln und steht dafir als Gesprachspartnerin mit Vorschlagen
bereit.

e Wir begriiBen den systemdienlichen Betrieb von Energieanlagen, wie er bereits durch viele
Windkraftbetreiber praktiziert wird. Klare, transparente und verbindliche Definitionen, welche
Kriterien fir "systemdienlichen Betrieb und Standorte" gelten und welche finanziellen
Auswirkungen damit verbunden sind, sind essentiell. Unklare Vorgaben und Uberschief3ende
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Forderungen von Netzbetreibern sind kritisch zu hinterfragen. Hier ist jedenfalls eine klare
Verantwortlichkeit des Regulators in Umsetzung und Monitoring wichtig.

o Verpflichtende Netzentwicklungsplane auf Verteilnetzebene werden begriiRt. Die alleinige
Entscheidungshoheit der Verteilernetzbetreiber bei der Ausweisung systemdienlicher Standorte
ohne Einbindung erneuerbarer Erzeuger wird allerdings als sehr kritisch gesehen. Die Einbindung
erneuerbarer Energieerzeuger im Rahmen einer Konsultation der NEPs ist daher essentiell. Die
Entwicklung der Plane muss in jedem Fall auf Basis einheitlicher Kriterien und Vorgaben seitens
des Regulators erfolgen. Eine héhere Standardisierung durch den Regulator auch um giinstigere
Ausbaukosten zu erreichen ist notwendig.

e Die bezugsseitige Befreiung von systemdienlichen Stromspeichern von Netzentgelten wird als
positiv erachtet. Eine klare Definition der Systemdienlichkeit ist fur die Planbarkeit aber notwendig.

o Die Moglichkeit eines flexiblen Netzzugangs wird grundsétzlich positiv gesehen, sollte aber auf alle
Netznutzer ausgeweitet werden. Die Fristen fiir die Gewahrung des Netzzugangs in vollem Umfang
sind allerdings zu verkirzen. Bei Einvernehmen zwischen Netznutzer und -betreiber sollte auch
die Mdglichkeit zur Vereinbarung eines dauerhaften flexiblen Netzzugangs bestehen.

Die Aufnahme der Regelung zu Strombezugsvertragen (PPAs) wird ausdriicklich begriift.
Birger:innenbeteiligung leistet einen essenziellen Beitrag zur gesellschaftlichen Akzeptanz
erneuerbarer Energietrdger. Die Regelungen zur gemeinsamen Energienutzung sind daher
anzupassen, um auch Windkraftanlagen die Beteiligung an den dort vorgesehenen Modellen zu
gewabhrleisten

e Besonderes Augenmerk muss auf die mittlerweile ausufernden Zugriffsmdglichkeiten seitens
Netzbetrieb auf die Erzeugung gelegt werden. Durch zunehmende Optionen und unterschiedlicher
Akteure (bspw. Verteilernetzbetreiber, Ubertragungsnetzbetreiber) die aus unterschiedlichen
Grinden eine relativ intransparente und schwer iberwachbare Vielzahl an Zugriffsmdglichkeiten
haben wird nicht nur die Finanzierung massiv erschwert, sondern auch die Gestaltung von
Direktabnahmevertrdgen und anderen Instrumenten wie auch der normale marktkonforme Betrieb
an sich.

e Mehr Einbindung der Verbande erneuerbarer Energie als Reprasentanten der Marktteilnehmer um
mehr Praxistauglichkeit und Marktrealitdt in die Arbeit der Regulierungsbehdérde und des
zustandigen Ministeriums bei der Erarbeitung und Umsetzung der Rahmenbedingungen zu
ermoglichen ist winschenswert.

Spitzenkappung fiir Windkraft: UnsachgemaB und Gefahr fiir weiteren Ausbau

Die IG Windkraft Iehnt die im EIWG-Entwurf vorgesehene pauschale Spitzenkappung mangels technischer
und rechtlicher Begriindung ab. Die Anwendung auf Windkraft ist kritisch zu sehen, weil diese — im
Gegensatz zu herkdmmlichen Photovoltaikanlagen — regional und zeitlich versetzt einspeist und mit dem
Hochspannungsnetz auch fiir die Einspeisung vorgesehene Netzebenen betrifft. Eine Kappung gefahrdet
wirtschaftlich tragfahige Projekte, erschwert Finanzierungen, verunsichert den Markt und widerspricht
europaischem Recht. Weiterhin fehlen sowohl technische als auch 6ékonomische Grundlagen, die diese
diskriminierende MaRnahme begriinden

Erhohte Netzentgelte fiir Erzeuger: Wettbewerbsnachteil und hohere Strompreise
Bereits heute leisten Erzeuger erhebliche Beitrage im Rahmen der verschiedenen
Systemnutzungsentgelte: Ein durchschnittlicher Windpark mit 45,5 MW (7 Windrader mit je 6,5 MW) ist 2025
bereits mit rund 3,2 Mio. € Kosten bei Netzanschluss (einmalig) sowie jahrlichen Kosten fiir die Netznutzung von
rund 0,5 Mio. € konfrontiert. Bereits heute unterwirft Osterreich die heimische Erzeugung héheren Netzkosten
als die meisten anderen europaischen Lander.

Die weitere Belastung &sterreichischer Stromerzeuger mit Netznutzungsentgelten ist daher sachlich nicht
gerechtfertigt, volkswirtschaftlich schadlich und fihrt zu Wettbewerbsnachteilen gegeniiber auslandischen
Stromerzeugern. Auch die Zusammenlegung von Netzzutrittsentgelt und Netzbereitstellungsentgelt stellt
eine Einflhrung eines Netzbereitstellungsentgelts fir Erzeuger durch die Hintertir dar, was dezidiert
abgelehnt wird.

Seite 2 von 19



IG WINDKRAFT ﬂ

Austrian Wind Energy Association

Dass Stromerzeuger in Osterreich auch zukinftig mit Netzentgelten belastet werden sollen, welche in
Nachbarlandern nicht zu leisten sind (G-Komponente), ist wirtschaftspolitisch unsinnig und abzulehnen.
Die nachteilige Belastung heimischer Erzeuger im Vergleich zu Erzeugern aus dem Ausland hat negative
volkswirtschaftliche Auswirkungen und steht darliber hinaus im Widerspruch zum Ziel eines integrierten
und wettbewerbsfahigen europaischen Elektrizitatsbinnenmarktes. Bei der Umsetzung der EU-
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie, deren Ziel die Schaffung integrierter, wettbewerbsorientierter, fairer und
transparenter Energiemarkte ist, ist diese Diskriminierung heimischer Stromerzeuger daher endlich zu
beseitigen.

Flexibler Netzzugang fiir Einspeisung und Bezug: Planbarkeit und Transparenz
unerlasslich, bei Einvernehmlichkeit auch dauerhaft

Die Mdglichkeit des flexiblen Netzzugangs wird grundsétzlich positiv gesehen (Umsetzung europaischer
Vorgaben). Dennoch ist festzustellen, dass es flir Betreiber dufierst problematisch sein kann, Projekte
durchzufiihren bzw. Fremdfinanzierung aufzubringen, wenn Einspeiselimits lange sehr niedrig sind.

Besonderes Augenmerk muss auf die mittlerweile ausufernden Zugriffsmoglichkeiten seitens Netzbetrieb
auf die Erzeugung gelegt werden. Durch zunehmende Optionen und unterschiedlicher Akteure (bspw.
Verteilernetzbetreiber, Ubertragungsnetzbetreiber), die aus unterschiedlichen Griinden eine relativ
intransparente und schwer Uberwachbare Vielzahl an Zugriffsmdglichkeiten haben wird nicht nur die
Finanzierung massiv erschwert, sondern auch die Gestaltung von Direktabnahmevertragen und anderen
Instrumenten wie auch der normale marktkonforme Betrieb an sich.

Ein Nachscharfen der Regelung iber den Nachweis in Zusammenhang mit dem Maximierungsgebot wird
positiv bewertet. Weiters muss der Netzbetreiber transparente MalRnahmen setzen, um den Netzzugang in
vollem Umfang zu gewahren. Nur so kann garantiert werden, dass der Netzausbau rasch voran geht und
die Reduktion der Einspeisung zeitlich begrenzt bleibt. Der Netzzugang in vollem Umfang ist im Rahmen
der kiirzeren Fristen des Begutachtungsentwurfs 2024 zu gewahrleisten.

Die Beschrankung des flexiblen Netzzugangs auf einspeisende Netzbenutzer ist nicht nachvollziehbar. Die
Zielsetzung — eine netz- und lastgerechte Nutzung bestehender Kapazitdten — betrifft gleichermafien
erzeugungs- und bezugsseitige Anschliisse sowie auch Speicheranlagen. Eine Ausweitung wirde die
Netzbewirtschaftung verbessern und die Integration flexibler Technologien wie Speicher und steuerbarer
Lasten fordern. Bei Einvernehmen zwischen Netzbetreiber und Netzbenutzer erscheint auch die
Maoglichkeit einer dauerhaften flexiblen Netznutzung gerechtfertigt.

Systemdienlicher Betrieb und Standort: Klare Definitionen und faire Beteiligung
Grundsatzlich wird ein systemdienlicher Betrieb von Verbrauchs- und Erzeugungsanlagen begrii3t. Viele
Windkraftbetreiber legen bereits aktuell groen Wert auf die Systemdienlichkeit ihrer Anlagen,
beispielsweise durch die hybride Nutzung von Wind-, PV-Anlagen und Speicherlésungen, um eine
gleichbleibende Einspeisung am Netzanschlusspunkt zu gewahrleisten. Solche MalRnahmen reduzieren
Netzengpéasse und -kosten und tragen aktiv zur Netzstabilitat bei. Auch die Vorhaltung von Regelenergie
oder die Reaktion auf negative Strompreise sind Beispiele fiir systemdienliches Verhalten.

Es ist jedoch entscheidend, dass klare und verbindliche Definitionen dafiir geschaffen werden, was unter
einem "systemdienlichen Betrieb oder Standort" genau verstanden wird. Es braucht Transparenz, welche
Kriterien erfiillt sein missen und welche finanziellen Auswirkungen damit konkret verbunden sind.

Besonders kritisch sehen wir, dass die Ausweisung von systemdienlichen Standorten auf Basis der
Netzentwicklungsplane der Verteilernetzbetreiber (VNB) erfolgt, wahrend gleichzeitig keine
Rahmenbedingungen zur Erstellung bzw. zur Einbindung erneuerbarer Erzeuger bei der Erstellung dieser
Plane vorgesehen sind. Dies verleiht den VNB eine komplette Entscheidungshoheit dariber, wo solche
Standorte sind, und schlief3t wichtige Akteure des Energiesystems von einem transparenten und
partizipativen Prozess aus.
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Gemeinsame Energienutzung: Hemmnisse zur Teilnahme der Windkraft beseitigen
Die Birger:innenbeteiligung leistet einen essentiellen Beitrag zur gesellschaftlichen Akzeptanz
erneuerbarer Energietrager. Die Regelungen zur gemeinsamen Energienutzung sind daher anzupassen,
um auch Windkraftanlagen die Beteiligung an den dort vorgesehenen Modellen zu gewahrleisten.

Vor allem die aktuell im Entwurf vorgesehene Maximalkapazitat von 6 MW fiir Stromerzeugungsanlagen in
der gemeinsamen Energienutzung ist fir die Windkraft ein Hemmschuh — insbesondere flir moderne
Windkraftanlagen, welche diese Leistung inzwischen oft iberschreiten.

Auch die Begrenzung der Marktpramie fir Anlagen von Blrgerenergiegemeinschaften auf maximal 50 %
der von der Anlage eingespeisten Strommenge sehen wir sehr kritisch. Die von einer einzelnen
Windkraftanlage produzierte Strommenge Ubersteigt in der Regel bei Weitem den Verbrauch einer
typischen Blirgerenergiegemeinschaft.

Die Folge ware, dass ein erheblicher Teil des ins Netz eingespeisten Windstroms, der nicht innerhalb der
BEG verbraucht wird, keine Férderung erhalten kénnte. Diese Begrenzung konnte somit den Beitritt von
Windkraftanlagen zu Biirgerenergiegemeinschaften erheblich erschweren, wenn nicht sogar verhindern.

Regelungen im Detail

Zu § 6 Abs 1 Z 142:

Der neue Entwurf des EIWG bericksichtigt die Systemdienlichkeit an verschiedenen Stellen, sowohl flr
Erzeugungs-, Verbrauchs- als auch Speicheranlagen. Es ist jedoch entscheidend, dass klare und
verbindliche Definitionen dafiir geschaffen werden, was unter Systemdienlichkeit zu verstehen ist.
Systemdienlichkeit kann beispielsweise durch einen systemdienlichen, marktdienlichen oder einen
netzdienlichen Nutzen gegeben sein. Der aktuelle Gesetzesvorschlag legt den Fokus vorrangig auf die
Netzdienlichkeit. Auch die Systemdienlichkeit im engen Sinne bzw. Marktdienlichkeit sollte in der Definition
der Systemdienlichkeit berlicksichtigt werden.

Viele Windkraftbetreiber legen bereits aktuell groRen Wert auf die Systemdienlichkeit ihrer Anlagen, sowohl
im Sinne eines markt- als auch netzdienlichen Nutzens. Dies geschieht beispielsweise durch die hybride
Nutzung von Wind-, PV-Anlagen und Speicherldésungen, die durch Lastverschiebung eine optimierte
Auslastung der Netzanschlusskapazitadten gewahrleisten.

Solche MaRnahmen reduzieren Netzengpasse und -kosten, tragen aktiv zur Netzstabilitat bei und leisten
damit jedenfalls einen relevanten Beitrag zur Systemdienlichkeit. Wir schlagen daher vor ,die Schaffung
eines gleichmaRigen Lastprofils durch Lastverschiebung® als weiteres Kriterium zur Feststellung eines
systemdienlichen Betriebs zu erganzen.

Der Entwurf des EIWG berlicksichtigt bereits Flexibilitatsleistungen. Dies inkludiert die Bereitstellung von
Regelenergie und sollte daher Batteriespeicherbetreiber weitgehend von den Netzentgelten befreien. Die
Systemdienlichkeit von Speichern geht iber die Netzdienlichkeit hinaus und ist auch im Lichte des § 5 Abs
1 Z 1 bis 3 zu sehen. Durch die zeitliche Verschiebung von Stromaufnahme und -abgabe kommt es zu
einer Glattung der Strompreise. Der Passus "nach den Anforderungen des Netzbetreibers" erscheint uns
weiters als ungenau und im Sinne des bereits Angefihrten als Uberflissig. Wir empfehlen daher diesen zu
streichen.

,142. ,systemdienlicher Betrieb” die Betriebsart einer Stromerzeugungs-, Verbrauchs- oder
Energiespeicheranlage, bei der systemdienlicher Nutzen erbracht wird, insbesondere durch die
Erbringung einer Flexibilitdtsleistung, die Schaffung eines gleichméRBigen Lastprofils
beispielsweise durch Lastverschiebung, den Betrieb an einem bestimmten, im
Netzentwicklungsplan fiir das Verteiler- oder Ubertragungsnetz ausgewiesenen Standort oder

nach-den-Anforderungen-des-Netzbetreibers den Betrieb von Energiespeicheranlagen, mit dem
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im Rahmen verfiigbarer Netzanschlusskapazitéten ein Beitrag zur Erreichung der Ziele des § 5
Abs 1 Z 1 bis 3 geleistet werden kann.*

Weiters schlagen wir vor, in den Erlauterungen konkrete Beispiele fir systemdienliches Verhalten
aufzulisten, wie z.B. die optimierte Auslastung der Netzanschlusskapazitaten durch Hybridanlagen oder
die Vorhaltung von Regelenergie.

Zu § 57: ,,Strombezugsvertrage“
Die Aufnahme von Strombezugsvertragen (auch Power Purchase Agreements — PPAs) ins EIWG wird
ausdriicklich begrift.

Zu § 59: ,,Direktleitungen”

Die vorgeschlagene Regelung zum Thema Direktleitungen wird grundsatzlich begrif3t und sollte zur
Vereinfachung der direkten Versorgung geografisch nahegelegener Abnehmer (unter anderem Gewerbe-
und Industrieanlagen, Elektrotankstellen oder Bewasserungspumpen) beitragen.

Zu § 61: ,,Gemeinsame Energienutzung“

Die Beteiligung der Windkraft an Modellen der gemeinsamen Energienutzung leistet einen essentiellen
Beitrag zur gesellschaftlichen Akzeptanz erneuerbarer Energietrager. Weiters wirde die Einbindung von
Windkraftanlagen in die gemeinschaftliche Erzeugung eine systemdienliche Erganzung zur aktuell grof3en
Menge an Photovoltaik in Energiegemeinschaften darstellen. Daher sind Hindernisse zur Beteiligung der
Windkraft an gemeinsamer Energienutzung zu beseitigen.

Der vorgeschlagene Gesetzestext sieht vor, dass aktive Kunden (Abs 1) sowie Organisatoren und
unabhangige Erzeuger (Abs 3) an einer gemeinsamen Energienutzung nur mit Stromerzeugungsanlagen
mit einer Maximalkapazitat von bis zu 6 MW teilnehmen dirfen. Dies wirft in mehrfacher Hinsicht rechtliche,
technische und sachliche Bedenken auf. Moderne Windkraftanlagen haben regelméaRig Einzelleistungen
zwischen 6 und 8 MW. Eine Beschrankung auf 6 MW wiirde den wirtschaftlichen Betrieb und die Teilhabe
moderner Windkraftanlagen an der gemeinsamen Energienutzung faktisch ausschlieRen.

Der Artikel 15a Abs 3 und 5 der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie (EU) 2024/1711 macht deutlich, dass die
6-MW-Grenze vorrangig fir die von anderen Endkunden und dem Organisator in die gemeinsame
Energienutzung einzubringenden Anlagen gilt. Fur aktive Kunden besteht demgegenlber keine
ausdrickliche Beschrankung hinsichtlich der installierten Leistung ihrer Anlagen, es sei denn es handelt
sich dabei um grof3e Unternehmen (Abs 5). Somit ist die Teilnahme von Anlagen mit einer Leistung uber 6
MW an der gemeinschaftlichen Energienutzung durch aktive Kunden zuldssig, sofern die gemeinsame
Nutzung in Ubereinstimmung mit den sonstigen rechtlichen Vorgaben erfolgt. Dies kann in einzelnen Fallen
die Teilnahme von Windkraftanlagen an der gemeinsamen Nutzung ermdglichen, bspw. wenn aktive
Kund:innen alleine oder fiir eine Energiegemeinschaft Erzeugungsanlagen pachten oder Eigentum
erwerben.

Unionsrechtlich ist die 6-MW-Grenze explizit nur fir Organisatoren, jedoch nicht fir unabhangige Erzeuger
vorgesehen. Demnach erscheint es zweckmafig, diese aus § 61 Abs 3 zu entfernen. Das erdffnet
insbesondere flr groRere Erzeugungsanlagen, etwa Windkraftanlagen mit Nennleistungen tber 6 MW,
eine wichtige Nutzungsperspektive.

Weiters ersuchen wir im Hinblick auf aktive Kunden, die groRe Unternehmen sind (vgl. Abs 1 letzter Satz),
sowie Organisatoren (vgl. Abs 3) um eine Klarstellung, ob die 6-MW-Grenze auf die einzelne Anlage, auf
den gesamten Erzeugungsstandort, oder auf den Teil der Anlage, der in die gemeinsame Energienutzung
eingebracht wird, zu beziehen ist. Dies ist insbesondere im Hinblick auf solche Windparks von Bedeutung,
die beispielsweise aus einzelnen Windenergieanlagen bestehen, die jeweils unter 6 MW liegen, in Summe
jedoch diesen Schwellenwert iberschreiten. Wir vertreten die Auffassung, dass in einem solchen Fall eine
Einzelfallbetrachtung je Erzeugungseinheit zuléssig sein sollte — insbesondere dann, wenn ein eigener
Abrechnungspunkt pro Anlage besteht.
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In der Praxis ware es zudem sachgerecht, wenn die Teilnahme an der gemeinsamen Energienutzung auch
dann zulassig ware, wenn nur ein definierter Anteil der installierten Gesamtleistung einer gréReren
Erzeugungsanlage (z. B. > 6 MW) in die gemeinsame Energienutzung eingebracht wird. Diese Mdglichkeit
besteht schon heute bei anderen Modellen durch den sogenannten Teilnahmefaktor, der technisch und
administrativ etabliert ist und sich als praktikables Instrument erwiesen hat.

Wir empfehlen daher folgende gesetzliche Anpassungen:

(1) Jeder aktive Kunde ist berecht/gt zusatzllch zu seinem bestehenden Llefervertrag, an e/ner
gemeinsamen Energienutzung 4
zu—6-—MW teilzunehmen (Vertrag (iber dle geme/nsame Energlenutzung) Die geme/nsame
Energienutzung kann zwischen teilnehmenden Netzbenutzern, die Mitglieder oder Gesellschafter
derselben juristischen Person sind oder zwischen Vertragspartnern stattfinden. Aktive Kunden,
die groBe Unternehmen sind, miissen im Nahebereich geméal Abs. 5 angesiedelt sein, um
gemeinsam Energie nutzen zu diirfen und diirfen mit maximal 6 MW an der gemeinsamen
Energienutzung teilnehmen.

(3) Der Organisator und-der-unabhingige—-Erzeuger, dessen Anlagen im Nahebereich gemal

Abs. 5 angesiedelt sind, diirfen mit Energiespeicheranlagen und Stromerzeugungsanlagen mit

einer—Maximalkapazitétvon—bis—zu maximal 6 MW an der gemeinsamen Energienutzung

teilnehmen.

Weiters empfehlen wir die Ergénzung der folgenden Klarstellung in den Erlduterungen:
Ahnlich dem bisherigen § 111 Abs. 8 EIWOG 2010 soll es mdéglich sein, dass von jeder
Verbrauchsanlage und Stromerzeugungsanlage Anteile des jeweiligen Verbrauchs bzw. der
Jeweiligen Erzeugung unterschiedlichen gemeinsamen Energienutzungen zugewiesen werden
kénnen. Im Falle einer Teilnahme groBer Unternehmen, Organisatoren oder unabhdngiger
Erzeuger an der gemeinsamen Energienutzung dlirfen die jeweiligen Anteile, mit denen sie an der
gemeinsamen Energienutzung teilnehmen, 6 MW nicht (bersteigen.

Weiters ist es unseres Erachtens aktuell unklar, ob die bestehenden Modelle — insbesondere die
Erneuerbare-Energie-Gemeinschaft, die Blrgerenergiegemeinschaft und die Gemeinschaftliche
Erzeugungsanlage — getrennt von der geplanten Regelung zur gemeinsamen Energienutzung zu
betrachten und zu bewerten sind oder ob die gemeinsame Energienutzung als eine Art Ubergeordnete
Rahmenregelung zu sehen ist. Die bestehenden Modelle stiitzen sich auf andere unionsrechtliche
Grundlagen. Daraus ergibt sich aus unserer Sicht, dass Bestimmungen wie die in § 61 vorgesehene 6-MW-
Grenze nicht notwendigerweise auf die Teilnahme von Erzeugern in bestehenden Gemeinschaftsmodellen
Ubertragbar sind.

Wir empfehlen auflerdem, Energiegemeinschaften in die Definition des ,aktiven Kunden® aufzunehmen.
Nur so kann sichergestellt werden, dass auch die juristische Person der Energiegemeinschaft selbst an der
gemeinschaftlichen Energienutzung innerhalb der Energiegemeinschaft teilnehmen darf.

Zu § 65: ,,Biirgerenergiegemeinschaften”

Die Beteiligung der Windkraft an Modellen der gemeinsamen Energienutzung leistet einen essentiellen
Beitrag zur gesellschaftlichen Akzeptanz erneuerbarer Energietrager und stellt eine systemdienliche
Erganzung zur aktuell grolRen Menge an Photovoltaik in Energiegemeinschaften dar. Daher sind
Hindernisse zur Beteiligung der Windkraft an gemeinsamer Energienutzung zu beseitigen.

§ 65 Abs 5 sieht vor, dass Anlagen von Biirgerenergiegemeinschaften fiir die in das offentliche
Elektrizitatsnetz eingespeiste, jedoch nicht innerhalb der Birgerenergiegemeinschaft verbrauchte
Strommengen aus erneuerbaren Quellen bis zu einem Ausmal} von maximal 50% der von der Anlage
eingespeisten Strommenge durch Marktpramie gefordert werden kénnen.
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Windkraftanlagen zeichnen sich durch eine hohe Erzeugungsleistung aus. Die von einer einzelnen
Windkraftanlage produzierte Strommenge Ubersteigt in der Regel bei Weitem den Verbrauch einer
typischen Blrgerenergiegemeinschaft. Eine typische Energiegemeinschaft wird auch nicht 50% der von
der Anlage eingespeisten Strommenge verbrauchen kdnnen. Die Folge ist, dass ein erheblicher Teil des
ins Netz eingespeisten Windstroms, der nicht innerhalb der BEG verbraucht wird, keine Forderung erhalten
konnte. Diese  Begrenzung konnte  somit den  Beitritt von  Windkraftanlagen  zu
Birgerenergiegemeinschaften erheblich erschweren, wenn nicht sogar verhindern.

Die 50%-Grenze basiert auf keiner EU-rechtlichen Grundlage. Weiter stellt der Abs 5 klar, dass fir die von
den Mitgliedern oder Gesellschaftern verbrauchten oder diesen zugeordneten Erzeugungsmengen
ohnehin keine Marktpramie gebihrt. Wir schlagen daher eine Streichung der 50%-Grenze vor.

(5) Anlagen von Biirgerenergiegemeinschaften kénnen fiir die in das O6ffentliche Elektrizitdtsnetz
eingespeiste, jedoch nicht innerhalb der Blirgerenergiegemeinschaft verbrauchte Strommengen aus
erneuerbaren Quellen, unter Beachtung der geltenden Voraussetzungen nach den Bestimmungen
des 1. Hauptstiicks des 2. Teils des EAG bis-zu-einem-Ausmall-von-maximal 50% dervon-derAnlage
eihgespeisten-Strommenge durch Marktprdmie geférdert werden. Flir die von den Mitgliedern oder
Gesellschaftern verbrauchten oder diesen zugeordneten Erzeugungsmengen gebihrt keine
Marktpréamie.

Zu § 89: ,,Aligemeine Anschlusspflicht der Verteilernetzbetreiber*

Der Entwurf sieht in § 89 eine allgemeine Anschlusspflicht der Verteilernetzbetreiber vor. Die nunmehrige
Erganzung, dass die Anlagen unverzlglich an geeigneter Stelle anzuschlieRen sind, wird als positiv
gesehen. Zur Klarstellung empfehlen wir zu erganzen, dass es sich um die wirtschaftlich und geografisch
geeignete Stelle handeln soll.

Weiters wird in § 89 Abs 2 geregelt, dass die allgemeine Anschlusspflicht auch dann besteht, wenn eine
Einspeisung oder Entnahme von Strom erst durch die Optimierung, Verstarkung oder den Ausbau des
Verteilernetzes moglich wird. Ein vorausschauender Ausbau der Netzinfrastruktur ist wirtschaftlich und
technisch essentiell. Es bedarf daher noch folgender Konkretisierungen:

.(2) Verteilernetzbetreiber sind verpflichtet, Anlagen unverziiglich an der wirtschaftlich und
geografisch geeigneten Stelle anzuschliel3en. Die Allgemeine Anschlusspflicht besteht auch dann,
wenn eine Einspeisung oder Entnahme von Strom erst durch die Optimierung, Verstdrkung oder
den Ausbau des Verteilernetzes mdéglich wird. In diesem Fall haben Netzbetreiber ihr Netz
unverziiglich entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstdrken und auszubauen,
wobei insbesondere die Beschaffung von Flexibilititsleistungen geméal3 § 131 und das Ziel geméafi
§ 5 Abs. 1 Z 2 zu beriicksichtigen sind. Dies gilt auch fiir Betreiber vorgelagerter Netze, an die die
Anlage nicht unmittelbar angeschlossen ist, wenn dies erforderlich ist, um die Abnahme,
Ubertragung und Verteilung der erzeugten Energie sicherzustellen. Verteilernetzbetreiber sind
insbesondere verpfilichtet, ihr Verteilernetz vorausschauend so auszubauen und zu verstérken,
dass Netzanschlussbegehren von Erzeugungsanlagen aus erneuerbaren Energietrdgern erfiillt
werden kénnen.”

In bestimmten Fallen sollten erneuerbare Energieerzeuger allerdings nicht gezwungen werden, ihre
Erzeugungsanlagen im Netz des Verteilernetzbetreibers, in dessen Konzessionsgebiet sich die
Erzeugungsanlage befindet, anzuschlief3en.

Betreiber, die einen Netzanschluss fiir geplante Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager
suchen, sind oftmals mit fehlenden zeitnah verfligbaren Netzkapazitaten konfrontiert. Grundsatzlich ist der
konzessionsmafig zustandige Netzbetreiber gefordert, sein Netz auszubauen, um einen Netzanschluss
fur geplante Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrager zu gewahrleisten. Sollten zeitnah
freie Kapazitaten bei einem naher gelegenen Netzbetreiber in einem angrenzenden Konzessionsgebiet
verfigbar sein, ist — im Sinne der Netzkosten- und -nutzungseffizienz — in besonderen Fallen zu
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gewahrleisten, dass die Erzeugungsanlage alternativ bei einem benachbarten Verteilernetzbetreiber oder
beim Ubertragungsnetzbetreiber angeschlossen werden kann. Daher sollte dem § 89 folgender Absatz 4
angefligt werden:

«(4) Verteilernetzbetreiber sind verpflichtet, mit Erzeugern Vertrdge lber den Anschluss von
Erzeugungsanlagen auf Basis _erneuerbarer _Energietrdger, die sich nicht in _ihrem
Konzessionsgebiet (§ 105) befinden, abzuschlieBen, wenn diese Erzeugungsanlagen nicht weiter
als 20 km von der geeigneten Stelle geméal3 Abs 2 ihres Verteilernetzes entfernt sind. Bei einer
Windkraftanlage ist die Entfernung zur zentralen Koordinate (der Mittelpunkt) zu bemessen. Bei
mehreren Windkraftanlagen desselben Erzeugers, die ein Vorhaben (§ 2 Abs 2 UVP-G 2000
unabhéngig von der Anwendbarkeit des UVP-G auf das Genehmiqungsverfahrens) bilden, ist die
Entfernung von der geeigneten Stelle zur zentralen Koordinate der néchstgelegenen
Windkraftanlage zu bemessen.

Zusatzlich schlagen wir in diesem Zusammenhang folgende Erganzung in den Erlauterungen zum § 89
vor:

.Betreiber, die einen Netzanschluss fiir geplante Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer
Energietrdger suchen, sehen sich hdufig dem Fehlen zeitnah verfiigbarer Netzkapazitdten zur
Verfiiqung. Dies verlangsamt die Energiewende und ist daher unerwiinscht. Der Gesetzesentwurf
setzt neben den neuen, im 9. Teil, 1. Hauptstiick, 4. Abschnitt enthaltenen Methoden der
Beschleunigung des Netzzugangs und der Bewirtschaftung der Netzkapazitdten auch auf die
Méglichkeit, freie Netzkapazitdten beim benachbarten Verteilernetzbetreiber (§ 89 Abs 4) oder
beim Ubertragungsnetzbetreiber (§ 114 Abs 5) zu nutzen. Die Zwanzigkilometergrenze beruht auf
den Uberlequngen, dass ldngere Leitungen kaum wirtschaftlich wéren und Ausnahmen von den
Netzbetreibermonopolen begrenzt sein miissen. “

Derzeit ist der Umfang einer Auskunft im Zuge einer Anschlussanfrage kaum geregelt und daher oftmals
unzufriedenstellend. Die END-VO 2012 Novelle 2024 hat dieses Thema bereits aufgegriffen und klarere
Rickmeldefristen und Mindestanforderungen fiir vollstandige Antrage definiert. Das Recht auf eine
vernlnftige Auskunft ist dennoch noch nicht ausreichend gewabhrleistet. Wir empfehlen daher folgende
Erganzung in einem Abs 5:

»(5) Der Netzbetreiber hat dem Netzbenutzer auf Anfrage folgende Information vor Vertragsabschluss
zu Ubermitteln:
1.einen Zeitplan fiir die unverziigliche Herstellung des Netzanschlusses mit allen
erforderlichen Arbeitsschritten,
2. eine Auflistung aller gepriiften Netzanschlusspunkte,
3. eine nachvoliziehbare und detaillierte Aufstellung der ermittelten Kosten der
Anschlussanlage sowie allfdllige Kosten im vorgelagerten Netz, inkl. der getétigten Annahmen
fiir alle gepriiften Netzanschlusspunkte; *diese Kostenaufstellung umfasst nur jene Kosten,
die durch die technische Herstellung des Netzanschlusses entstehen, und insbesondere nicht
die Kosten fir die Gestattung der Nutzung fremder Grundstiicke zur Verlegung der
Netzanschlussleitung, [Der kursiv geschriebene Beisatz ist ident zu § 8 Abs. 6 Z 4 EEG und
kénnte ggf. auch in die Erlduterungen geschrieben werden]
4. einen Nachweis der technischen Ausschlussgriinde und der maximalen netzwirksamen
Leistung aller gepriiften Netzanschlusspunkte,
5. bei Anfrage und Anlagen > 1 MW Maximalkapazitét, die fiir eine Netzvertréglichkeitspriifung
erforderlichen Netzdaten.”

Zu § 91: ,,Netzanschlusspunkt und Netzebenenzuordnung“

Die Regelung zu Netzanschlusspunkt und Netzebenenzuordnung des Begutachtungsentwurfes 2024 war
zu begrifien, da sie eine langst Uberfallige Klarstellung bewirkt hatte.
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Allerdings verwischt die Zusammenfassung der NE 3 und 4 in § 91 Abs 1 Z 4 der Letztfassung die
angestrebte klare Netzebenzuordnung wieder. Eine Rickkehr zum Begutachtungsentwurf 2024 wird
empfohlen:

(1) Beim Anschluss von  Stromerzeugungsanlagen, Energiespeicheranlagen  und
Verbrauchsanlagen hat der Netzbetreiber den Netzanschlusspunkt auf Basis der netzwirksamen
Leistung nach folgenden Gré8enklassen festzulegen: [...]

4. netzwirksame Leistung von mehr als 5000 kW bis zu 260 100 MW: Netzebene 4.

5. netzwirksame Leistung von mehr als 100 MW und von weniger als 200 MW: Netzebene 3*

Zusétzlich sollte der Abs 3 wie folgt erganzt werden, um im Fall eines Abweichens der Vorgaben aufgrund
von zwingenden technischen Griinden zu gewahrleisten, dass die bestmdgliche Variante gewahlt wird:

»(3) Eine von Abs 1 oder 2 abweichende Festlegung ist zuldssig, wenn dies aus technischen
Griinden zwingend erforderlich ist oder zwischen dem Anschlusswerber und dem Netzbetreiber
einvernehmlich vereinbart wird. Gegeniiber dem Anschlusswerber ist eine solche Abweichung
transparent und nachvollziehbar darzulegen. Diesfalls sind dem Anschlusswerber mehrere
Anschlussvarianten vorzulegen, wobei die Variante des Ausbaus des néchstgelegenen
Transformators oder Umspannwerks verpflichtend auszuarbeiten und mit einem zeitlichen
Ausbauhorizont zu versehen ist. Die Wahl der Anschlussvariante obliegt dem Anschlusswerber
und gilt ab dessen Zusage als vom Netzbetreiber festgelegt.”

Zu § 93: ,, Transparenz und Reservierung verfiigbarer Netzanschlusskapazititen*

Die §§ 93f sollen die Voraussetzungen und Abldufe im Zusammenhang mit dem Netzanschluss und
Netzzugang naher regeln. Die vorgeschlagene Regelung wird grundsatzlich begriiit, wenngleich nach
unserer  Auffassung in einzelnen Punkten Klarstellungen erforderlich erscheinen.

Insbesondere das Verhaltnis zwischen der Netzreservierung gemal Abs 2 und dem Reihungskriterium
gemal Abs 4 wirft Fragen auf. Es bleibt unklar, ob ein Netzzugangswerber, dessen Antrag sich noch
innerhalb des Zeitraums der einjahrigen Netzreservierung gemafl Abs 2 befindet, seine Reservierung
verliert, sobald ein anderer Netzzugangswerber sdmtliche Genehmigungen im Sinne des Abs 4 vorlegen
kann und somit die Reihungskriterien erflllt. Alternativ ware denkbar, dass die Reihung nach Abs 4 erst
nach Ablauf der einjahrigen Reservierungsfrist des zuerst einlangenden Antrags greift.

Unseres Erachtens sollte die einjéhrige Netzreservierung gemaf Abs 2 ausschliel3lich auf Antrage von
reinen Bezugskunden Anwendung finden, die keine gleichzeitige Einspeisung bzw. blof3 eine geringfiigige
Einspeisung, beispielsweise Haushaltskund:innen, vorsehen. Fir Netzanschlisse mit einer relevanten
Erzeugungskomponente sollte hingegen ausschlief3lich das Reihungskriterium des Abs 4 mafRgeblich sein.
Diese Differenzierung wirde zur Beseitigung der bestehenden systematischen Unstimmigkeit beitragen
und klarstellen, nach welchen Kriterien die Reihung der Antréage zu erfolgen hat. Wir schlagen daher die
Erganzung des folgenden Satzes vor:

.(2) Die begehrte Netzanschlusskapazitét kann innerhalb eines Monats ab Beantwortung des
Netzanschlussbegehrens durch den Netzbetreiber durch Leistung einer Anzahlung (Reugeld) auf
das (voraussichtliche) Netzanschlussentgelt reserviert werden. Weitere Festlegungen zur
Anzahlung kénnen in den Allgemeinen Netzbedingungen gemé&l3 § 86 erfolgen. Die Reservierung
erlischt und die Anzahlung verféllt, wenn die begehrte Netzanschlusskapazitét nicht innerhalb von
zwoIlf Monaten ab Reservierung in Anspruch genommen wird, es sei denn, der
Netzanschlusswerber kann glaubhaft machen, dass die Ursache fiir die Nichtinanspruchnahme
aullerhalb seines Einflussbereichs liegt und das Vorhaben innerhalb angemessener Frist
abgeschlossen werden kann. Anzahlungen, die auf Grund dieser Bestimmung verfallen, flieRen
dem im Rahmen der EAG Fdrderabwicklungsstelle eingerichteten Férdermittelkonto gemal3 § 77
EAG zu. Die Reservierung gemal3 diesem Absatz ist ausschlielich auf Netzanschlussbegehren
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von Entnehmern _anwendbar. Fiir Netzanschlussbegehren mit einer Erzeugungskomponente
kommt ausschlief3lich die Reihung nach MaRgabe des Abs 4 zur Anwendung.“

Als Reihungskriterium fir Netzanschlussbegehren ist gemal Abs. 4 der Zeitpunkt mafRgeblich, zu dem
samtliche erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen der jeweils zustdndigen Behorden vorliegen.
Im Hinblick auf die dabei verwendete Formulierung ,friihestmdglicher Zeitpunkt des Vorliegens” bestehen
jedoch rechtliche Unklarheiten. Es bleibt insbesondere offen, ob damit der Zeitpunkt gemeint ist, zu dem
die Genehmigungen bei fristgerechter behoérdlicher Erledigung unter optimalem Verfahrensverlauf hatten
vorliegen kdnnen, oder ob auf den tatsachlich feststellbaren Zeitpunkt des Vorliegens abzustellen ist.

Zur Vermeidung von Auslegungsspielraumen und im Sinne der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit regen
wir daher an, den unbestimmten Begriff ,frihestmdglich® zu streichen und den mafRgeblichen Zeitpunkt klar
und eindeutig an den tatsachlichen behordlichen Genehmigungszeitpunkt zu kniipfen.

Da mehrere fristenrelevante Bestimmungen an den ,Vertragsabschluss” anknlipfen, erscheint es im Sinne
der Rechtssicherheit erforderlich klarzustellen, dass der Netzzugangsvertrag jenem Zeitpunkt zuzurechnen
ist, zu dem — gemal § 93 Abs. 4 — samtliche erforderlichen Genehmigungen und Bewilligungen der
zustandigen Behorden vorliegen und der betreffende Antragsteller auf Basis der Reihung zum Zug kommt.
Nur so kann ein konsistenter und nachvollziehbarer Beginn des Fristenlaufs gewahrleistet werden.

Zum besseren Verstandnis sollte in § 93 Abs 4 vor dem vorgeschlagenen Text aulterdem folgender erster
Satz eingefligt werden:

»(4) Im Fall von Kapazitdtsengpdssen beim Anschluss von Erzeugungsanlagen hat — unbeschadet
der Verpflichtung des Verteilernetzbetreibers zum Anschluss aller Erzeugungsanlagen — eine
zeitliche ~ Reihung der Netzanschliisse zu erfolgen. Als  Reihungskriterium  fiir
Netzanschlussbegehren gilt der frithestmégliche Zeitpunkt des Vorliegens aller erforderlichen
Genehmigungen und Bewilligungen der jeweils zustdndigen Behdrden. Im Fall von Anlagen, fiir
deren Errichtung keine behérdliche Genehmigung erforderlich ist, gilt der Zeitpunkt der
Antragstellung an den Netzbetreiber als Reihungszeitpunkt, sofern die Antragstellerin oder der
Antragsteller fiir den Fall, dass sie oder er nicht selbst Eigentiimer des Grundstiicks ist, einen
Nachweis lber die Zustimmung der Eigentiimerin oder des Eigentiimers des Grundstiicks, auf dem
die Stromerzeugungsanlage errichtet wird, erbringt. Zu diesem Zeitpunkt qilt der Netzzugangsvertrag
zwischen Netzbetreiber und Antragsteller als abgeschlossen.“

Weiters  verwendet der  gegenstandliche Gesetzeswortlaut  den Begriff  ,gebuchte”
Netzanschlusskapazitaten, ohne diesen naher zu definieren. Unklar bleibt, ob damit dieselben Kapazitaten
gemeint sind wie jene, die gemal Abs. 2 als ,reserviert* bezeichnet werden. Ist dies beabsichtigt, sollte in
beiden Fallen derselbe Begriff herangezogen werden. Sofern sich der Umfang der gebuchten Kapazitaten
von dem der reservierten Kapazitaten unterscheidet, bedarf es ukE einer begrifflichen Klarstellung.

Zu § 94: ,,Geregeltes Netzzugangssystem*

Im urspriinglichen Vorentwurf sah § 94 Abs. 4 vor, dass der Verteilernetzbetreiber im Netzzugangsvertrag
einen konkreten Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der Anschlussanlage festzulegen hat. Zudem waren in
diesem Absatz verbindliche Hochstfristen fiir die Herstellung des Netzanschlusses auf den verschiedenen
Netzebenen normiert. Mit dem ersatzlosen Entfall dieser Bestimmungen ist davon auszugehen, dass fir
die Gewahrung des Netzzugangs nunmehr ausschlielich die Fristen gemaR § 96 Abs. 2 maRgeblich sind,
wobei diese ab dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu laufen beginnen.

Zu § 94a: Spitzenkappung
Die vorgeschlagene Spitzenkappung fiir Windkraftanlagen wird dezidiert abgelehnt.

Die Spitzenkappung ist ein Instrument, das urspringlich zur Vermeidung von Netzengpassen bei

Photovoltaik-Anlagen (PV) im Niederspannungsnetz entwickelt wurde. Sie erlaubt Netzbetreibern, die
maximale Einspeiseleistung von Erzeugern in Zeiten hoher Einspeisung zu begrenzen. Die Anwendung
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des Konzepts der Spitzenkappung auf Windkraftanlagen ist jedoch aus mehreren Griinden problematisch
und fachlich nicht fundiert. Im Gegensatz zu Haushalts-PV-Anlagen, die in Niederspannungsnetze
einspeisen, sind Windkraftanlagen typischerweise an Mittel- oder Hochspannungsnetze angeschlossen,
die Uber mehr Puffer und Steuerungsmaoglichkeiten verfiigen.

Wahrend PV-Einspeisungen zu Mittagsspitzen stark gebundelt sind, ist die Windenergie raumlich, zeitlich
und technologisch verteilt, wodurch eine gleichzeitige Volllasteinspeisung nicht erfolgt. Eine
Spitzenkappung bei Windkraftanlagen kann aufgrund des hohen Investitionsbedarfs und der Abhangigkeit
von verlasslichen Einspeisemengen (z.B. bei Power Purchase Agreements — PPAs) erhebliche, potenziell
existenzbedrohende wirtschaftliche Einbulen verursachen. Dies kann das Vertrauen in Investitionen in
erneuerbare Energien in Osterreich massiv schadigen und den Wirtschaftsstandort beeintrachtigen, zumal
schon eine geringe Kappung von 1 % zu rund 10 % Verlust des Jahresertrags flihren kann.

Die EU-rechtliche Grundlage, auf die sich die Erlauterungen des § 94a berufen ist der Art 6a der Richtlinie
(EU) 2019/944 fur flexible Netzanschlussvertrage. Diese sieht die Mdglichkeit einer Vereinbarung flexibler
Netzanschlussvertrage in Ausnahmefallen vor — entweder temporar bis die Umstellung auf feste
Netzanschlussvertrage gewahrleistet ist oder ausnahmsweise dauerhaft in Gebieten, in denen die
Regulierungsbehorde oder eine andere zustandige Behdrde zu dem Schluss gelangt ist, dass ein
Netzausbau nicht die wirksamste Losung darstellt. Eine pauschale, dauerhafte, unentgeltliche
Spitzenkappung, wie in § 94a vorgesehen ist demnach explizit nicht vom Art 6a RL (EU) 2019/944 umfasst.

Zuséatzlich zur fehlenden fachlichen Grundlage wirft die potenzielle Einfihrung einer Zwangsbremse fiir
Windkraftanlagen erhebliche rechtliche und markttechnische Fragen auf. Die mangelnde Transparenz in
der osterreichischen Netzplanung und im Netzbetrieb erschwert die Nachvollziehbarkeit von Eingriffen und
die Erbringung netzdienlicher Leistungen durch Windkraftanlagen. Eine willkiirliche Leistungsreduktion
ohne Vorlauf gefahrdet die Preissicherheit bei Direktliefervertragen und beeintrachtigt die Teilnahme am
Strommarkt erheblich. Zudem ist eine solche MaRnahme EU-rechtlich fragwiirdig, da Verteilernetzbetreiber
Netzdienstleistungen marktkonform beschaffen missen und nicht willkiirlich in den Marktbetrieb eingreifen
dirfen. Systemmangel sollten durch Flexibilisierung und Innovationen wie Speicherlésungen behoben
werden, anstatt durch Zwangsabschaltungen im Normalbetrieb, die Investitionen in zukunftsweisende
Technologien behindern. Eine klare gesetzliche Unterscheidung nach Technologie und Netzebene sowie
die Sicherstellung von Ausnahmen flr netzdienliche oder speicherintegrierte Anlagen sind daher
unerlasslich, um eine ,Vollbremsung® der Energiewende zu verhindern.

Zu § 96: ,,Moglichkeit des flexiblen Netzzugangs*

Die in § 96 vorgesehene Mdoglichkeit eines flexiblen Netzzugangs wird grundsatzlich positiv bewertet, da
sie eine Umsetzung europarechtlicher Vorgaben — insbesondere in Bezug auf die effizientere Nutzung
bestehender Netzkapazitaten — ermdglicht.

Es ist aus systematischer Perspektive nicht ersichtlich, weshalb die Médglichkeit eines flexiblen
Netzzugangs ausschlieBlich auf einspeisende Netzbenutzer beschrankt ist. Die zugrunde liegende
Zielsetzung — die optimierte Nutzung bestehender Netzkapazitdten unter Bericksichtigung tatsachlicher
Netzauslastungen — gilt gleichermafen fiir bezugsseitige Netzanschllisse sowie flir Speicheranlagen.

Insbesondere in jenen Fallen, in denen zwischen Netzbetreiber und Netzbenutzer Einvernehmen Uber eine
dauerhafte flexible Netznutzung besteht, erscheint eine entsprechende vertragliche Gestaltung auch fur
Bezug und Speicheranschliisse sachlich gerechtfertigt und rechtlich unproblematisch. Eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs auf samtliche Netzbenutzergruppen wirde nicht nur zur besseren
Netzbewirtschaftung beitragen, sondern auch die Marktintegration innovativer, flexibler Technologien (insb.
Speicher und steuerbare Lasten) erleichtern.

(1) Im Fall eines neuen Netzzugangs eines einspeisenden Netzbenutzers oder einer Anderung der
netzwirksamen Leistung beim Netzzugang eines einspeisenden Netzbenutzers kann vertraglich
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vorgesehen werden, dass der Verteilernetzbetreiber aufgrund mangelnder Netzkapazitédten die
maximale netzwirksame Leistung statisch oder dynamisch vorgibt.

Im Anwendungsbereich von § 96 Abs 1 ist weiters klarzustellen, dass eine dynamische oder statische
Vorgabe der maximalen netzwirksamen Leistung bei Leistungsénderungen ausschlieRlich den zusatzlich
beantragten Leistungsanteil betreffen darf. Wird etwa bei einem bereits genehmigten Netzanschluss mit 20
MW eine Erhéhung auf 25 MW beantragt, darf sich der flexible Netzzugang nur auf die zusatzlichen 5 MW
beziehen. Die urspringlich bewilligte Anschlussleistung bleibt von dieser Regelung unberihrt.

(1a) Im Falle einer Anderung der netzwirksamen Leistung gema3 Abs 1 ist die Vorgabe einer
maximalen netzwirksamen Leistung ausschlief3lich auf jenen Anteil der Gesamtleistung zuldssiq, der
Uiber die bislang vertraglich gewéhrte Anschlussleistung hinausgeht. Die bereits gewdéhrte
Anschlussleistung bleibt unbertihrt.

Es ist weiters darauf hinzuweisen, dass eine Uber langere Zeitrdume bestehende Beschrankung der
Einspeiseleistung furr Projektwerber mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist. Insbesondere kann dies
die praktische Durchfihrbarkeit von Projekten sowie die Erschliefung von Fremdfinanzierungs-
maoglichkeiten wesentlich erschweren. Die im aktuellen Entwurf nunmehr vorgesehenen Fristen sowie
deren mogliche Verlangerung um bis zu weitere 36 Monate werden als iberschieend erachtet. Sie fiihren
dazu, dass sich der Zeitraum bis zur Gewahrung des vollstdndigen Netzzugangs auf bis zu fiinf Jahre (z. B.
auf Netzebene 3) erstrecken kann, was aus Sicht der Planungs- und Investitionssicherheit nicht vertretbar
ist. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, an den im Begutachtungsentwurf enthaltenen
Fristvorgaben festzuhalten. Diese sahen fir die Gewahrung des vollstandigen Netzzugangs folgende
Fristen ab Vertragsabschluss vor: 18 Monate fir NE 3 sowie 12 Monate fiir die NE 4 und 5 sowie die
einmalige Moglichkeit einer zwoélfmonatigen Verlangerung.

»(2) Die Mbglichkeit des Verteilernetzbetreibers gemal3 Abs. 1 besteht nur, solange der
Netzzugang fiir die beantragte netzwirksame Leistung noch nicht in vollem Umfang gewéhrt
werden kann, je nach Netzebene gelten ab Vertragsabschluss folgende Fristen fiir die Gewédhrung
des Netzzugangs in vollem Umfang:

1. Netzebene 3. 24 18 Monate;
2. Netzebene 4 und 5...........ccceeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeiaa, 18 12 Monate;
3. Netzebene 6 und 7 ..........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeieiieieeeeeeeeeeeeaiia, 12 6 Monate.

Die Fristen gemdal3 Z 1 bis Z 3 verldngern sich um die Dauer der nachweislichen Verzégerung,
héchstens jedoch um insgesamt 36 24 Monate, sofern die notwendigen Verstdrkungen oder
Ausbauten des Netzes innerhalb dieser Fristen nachweislich aus Griinden, die nicht im
Einflussbereich des Verteilernetzbetreibers liegen, nicht erfolgen kénnen.*

Zusatzlich sollte klargestellt werden, dass der Netzbetreiber verpflichtet ist, in regelmaRigen Abstanden zu
prifen, ob durch frei gewordene oder zusatzlich geschaffene Netzkapazitdten ein hdéherer Netzzugang
ermoglicht werden kann.

»(4) Der Verteilernetzbetreiber hat im Zeitraum geméal Abs. 2 die alle zur Gewéhrleistung des
Netzzugangs in vollem Umfang erforderlichen MalBnahmen zu setzen und in regelméfBigen
Abstdnden zu evaluieren, ob freigewordene oder neu geschaffene Netzkapazitdten eine
Ausweitung des flexiblen Netzzugangs zulassen und den Netzbenutzer dariiber transparent und
nachvollziehbar zu informieren. Nach Ablauf des Zeitraums geméal Abs. 2 ist der Netzzugang in
vollem Umfang zu gewéhren.”

Nur durch ein derartiges aktives und kontrolliertes Vorgehen kann gewahrleistet werden, dass der
Netzausbau rasch und zielgerichtet erfolgt und die Beschrankung des Netzzugangs — insbesondere die
Reduktion der Einspeiseleistung — tatsachlich auf das erforderliche Mindestmal} und eine begrenzte Dauer
beschrankt bleibt.
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Zu § 97: ,,Méglichkeit des begrenzten oder beschrinkten Netzzugangs im Ubertragungsnetz“

Um sicherzustellen, dass moglichst grolRe Mengen erneuerbarer Energien tatsachlich ins Netz eingespeist
werden kénnen, und zur Erfillung der Vorgaben der EU-Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie (Art 42) sollte klar
aus dem Gesetzestext hervorgehen, dass nur neue Erzeugungs- und Energiespeicheranlagen von § 97
erfasst werden.

(1) Unbeschadet des § 94a Abs. 1 und 2 kénnen Ubertragungsnetzbetreiber im Fall eines neuen
Netzzugangs das garantierte Ausmall des Netzzugangs von eirspeisenden Netzbenutzern
begrenzen oder den Netzzugang vorbehaltlich betrieblicher Beschrdnkungen anbieten, sofern
diese Begrenzungen oder Beschrénkungen von der Regulierungsbehérde nach MalRgabe des Abs.
3 mit Bescheid genehmigt wurden.

Die Maximierungs- und Transparenzgebote sowie das Diskriminierungsverbot der Abs 2 und 3 werden
ausdrucklich begrift.

Abs 4 stellt sicher, dass der Verteilernetzbetreiber Begrenzungen oder Beschrankungen des
Ubertragungsnetzbetreibers ohne Entschadigung nur in einem klar definierten Ausmaf an einspeisende
Netzbenutzer weiterreichen darf. Fir darlber hinausgehende Einschrankungen kommt zwingend das
(vergutungspflichtige) Engpassmanagement des Ubertragungsnetzbetreibers zur  Anwendung.
Einschrankungen ohne Entschadigung der Netzbenutzer dirfen dementsprechend nur nach MaRgabe und
im Ausmal der Spitzenkappung geman § 94a und des flexiblen Netzzugangs geman § 96 weitergereicht
werden. Der § 94a sieht eine klare Leistungs- bzw. Mengenbegrenzung vor (im Falle der Windkraft 2% der
Jahresenergiemenge sowie 15% der netzwirksamen Leistung), welche somit nicht tGberschritten werden
darf — anders der § 96, der auf einer Vereinbarung zwischen dem Verteilernetzbetreiber und Netzbenutzer
basiert.

Eine darlber hinausgehende oder pauschale unentgeltliche Weitergabe von Begrenzungen oder
Beschrankungen aus dem Ubertragungsnetz ist auch einvernehmlich nicht zuladssig, sondern
ausschlieBlich nach Malligabe der Entschadigungsregelungen gemall § 132. Weitergehende
privatrechtliche Vereinbarungen sind zur Umgehung ausgeschlossen.

Wir empfehlen folgende Klarstellung im Rahmen der Erlauterungen:

Erlduterungen: Abs. 4 erlaubt die Nutzung von Begrenzungen bzw. Beschrénkungen im Verteilernetz
auch zugunsten des Ubertragungsnetzes. Diese sind ohne Entschédigung ausschlieBlich nach
MaBgabe und im Ausmal der Begrenzungen bzw. Beschrdnkungen des § 94 Abs. 1 und 2 sowie der
zwischen Verteilernetzbetreiber und Netzbenutzer vereinbarten Leistungsvorgabe des § 96 zuldssig.

Uber die im Rahmen des Netzzugangs vereinbarten Begrenzungen und Beschrénkungen
hinausgehende Malinahmen unterliegen den Bestimmungen des Engpassmanagements geméal §
132 und Art. 13 der Verordnung (EU) 2019/943 einschliel3lich den darin vorgesehenen Regelungen
tber den finanziellen Ausgleich.

Eine Umgehung des vergiitungspflichtigen Engpassmanagements durch weitergehende
privatrechtliche Vereinbarungen ist ausgeschlossen.

Zu § 103 und § 103a: ,,Abrechnungspunkte“ und ,,Messkonzepte“

Der Vorschlag der Abrechnungspunkte in den §§ 103 und 103a erweitert das bisherige Konzept von
virtuellen Einspeisezahlpunkten um die bisherigen virtuellen Bezugszahlpunkte. Die Neuregelung der
friiheren ,virtuellen Zahlpunkte* als ,Abrechnungspunkte” durch die §§ 103f wird zur Kenntnis genommen,
es bestehen jedoch zahlreiche offene Fragen, die einer weiteren Klarung bedurfen.

Mit der Einflihrung von Abrechnungspunkten wird ein vertraglich zu vereinbarendes Messkonzept zwischen
Netzbenutzer und Verteilernetzbetreiber (VNB) erforderlich (§ 103a Abs 1). Ungeklart bleibt jedoch, wie
diese Messkonzepte in der Praxis auszugestalten sind und wie insbesondere die Schnittstellen zu
bestehenden Zahlpunkten zu definieren sind.
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Die in §103a Abs 2 vorgesehene Ermachtigung der Regulierungsbehdrde, nahere Vorgaben in den
technischen und organisatorischen Regeln (TOR) festzulegen, ist geeignet, fir einheitliche und
diskriminierungsfreie Vollzugsstandards zu sorgen. In diesem Zusammenhang wird das kirzlich
veroffentlichte Diskussionspapier der E-Control' als besonders positiver Beitrag zur Klarung technischer
und bilanzieller Fragestellungen gewertet. Zur Starkung der Rechtssicherheit und zur Férderung eines
einheitlichen Vollzugsverstandnisses sollte erwogen werden, die wesentlichen Inhalte dieses Papiers —
insbesondere die dort vorgestellten Messkonzeptvarianten — als erlauternden Anhang dem EIWOG
beizufiigen oder in den Erlduterungen ausdricklich zu referenzieren.

§ 103 Abs. 2 rdumt Netzbenutzern das Recht ein, fiir Abrechnungspunkte eigene Stromliefervertrage
abzuschlieRen. Es sollte jedoch ausdriicklich klargestellt werden, dass nicht nur der Netzbenutzer (i. S. des
§ 6 Abs 1 Z205 EIWG), sondern auch der Inhaber eines Abrechnungspunktes berechtigt ist, eigenstandig
Stromliefer- und -abnahmevertrage sowie Strombezugsvertrage abzuschlielen.

Diese Klarstellung ist insbesondere vor dem Hintergrund moderner, arbeitsteiliger Geschaftsmodelle
erforderlich, bei denen Erzeugungs-, Speicher- oder Verbrauchsanlagen hinter einem gemeinsamen
Zahlpunkt nicht notwendigerweise von ein- und derselben Rechtsperson betrieben oder bewirtschaftet
werden. In diesen Fallen besteht ein nachvollziehbares und sachlich begrindetes Interesse daran,
eigenstandige Abnahme- und Liefervertrage sowie Strombezugsvertrdage auf Ebene des
Abrechnungspunktes abzuschlieRen.

Wir schlagen daher folgende Anpassungen vor:

»(1) Auf Verlangen des Netzbenutzers ist fiir Betriebsmittel (§ 92) in der Anlage des Netzbenutzers
jeweils ein zuséatzlicher Zahipunkt Abrechnungspunkt je Betriebsmittel zur Erfassung der von diesen
erzeugten und verbrauchten Energiemengen vorzusehen, wobei jene Z&hlpunkte, denen aus dem
Netz entnommene bzw. eingespeiste Energiewerte zuzuordnen ist sind, Bilanzgruppen zugeordnet
sein miissen (Abrechnungspunkte).”

.(2) Netzbenutzer sowie Inhaber von Abrechnungspunkten haben das Recht, fiir
Abrechnungspunkte  separate  Stromliefer-,__Stromabnahme- _und  Strombezugsvertrédge
abzuschlie3en.

(3) Inhaber eines Abrechnungspunktes haben das Recht, einen eigenstdndigen Netzzugangsvertrag
abzuschlieBen oder in einen bestehenden Netzzugangsvertraq einzutreten, insbesondere im Fall der
Insolvenz _oder der Auflbsung des urspriinglichen Netzbenutzers, soweit keine technischen oder
rechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Ndheres kann in privatrechtlichen Vereinbarungen
zwischen den beteiligten Parteien geregelt werden. "

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass das Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG) derzeit weiterhin auf
physische ,Zahlpunkte“ abstellt. Eine parallele Anpassung ist erforderlich, um kinftig auch
Abrechnungspunkte zu erfassen und der neuen Struktur gerecht zu werden.

Zu § 110: ,,Netzentwicklungsplane fiir Verteilernetze“
Es wird sehr begriiRt, dass Verteilernetzbetreiber kiinftig Netzentwicklungsplane zu erstellen haben.

110 Abs 2 Z 10 legt fest, dass Netzentwicklungsplane fiir Verteilernetze kinftig Angaben zu geeigneten
Standorten fiir den systemdienlichen Betrieb von Energiespeicheranlagen und Stromerzeugungsanlagen
zu enthalten haben. Die Einordnung als Standort fiir den systemdienlichen Betrieb ist mit verschiedenen
bedeutsamen Folgen verbunden.

' E-Control: ,Elektrische Energiespeicher und Hybridanlagen®; https:/www.e-
control.at/documents/1785851/1811582/Diskussionspapier+Speicher+und+Hybridanlagen+-+E-
Control.pdf/614e1278-ealc-1369-9a4a-e86¢c977652f5?t=1741275233528
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Es wird sehr kritisch gesehen, dass Verteilernetzbetreiber in den Netzentwicklungsplanen ohne klare
Definition, wann ein Standort als ,fir den systemdienlichen Betrieb“ geeignet ist, und ohne verpflichtende
Konsolidierung des Erzeugungs- und Verbrauchsektors solch folgenschwere Entscheidungen in einem
treffen konnen. Dieses intransparente Entscheidungsmonopol fiihrt zu gravierenden Unsicherheiten in der
ohnehin bereits komplexen Planung- und Genehmigungsphase von Stromerzeugungsanlagen.

Parallel zur verpflchtenden Konsultation aller relevanten Markiteilnehmer bei Erstellung des
Netzentwicklungsplans auf Ubertragungsnetzbetreibers, ist auch bei Erstellung der Netzentwicklungsplane
der Verteilernetzbetreiber so eine Konsultation verpflichtend durchzufiihren. Wir schlagen daher die
Erganzung des folgenden Abs 5 vor:

«(5) Durch zusammenschauende Betrachtung sollen bereits bei der Planung Wechselwirkungen
und Synerqgien zwischen Enerqgietrdgern, Erzeugungs- und Verbrauchssektoren genutzt werden.
Vor Anzeige des Netzentwicklungsplans haben die Verteilernetzbetreiber daher alle relevanten
Marktteilnehmer zu konsultieren.”

Des Weiteren ist es notwendig, Systemdienlichkeit klar zu definieren. Es muss klargestellt werden, dass
Netzbenutzer, welche z.B. durch Hybridisierung von Windkraft, Photovoltaik und Speicheranlagen eine
gleichbleibende Einspeisung am Zahlpunkt gewahrleisten, Regelenergie bereitstellen oder unmittelbar auf
negative Strompreissignale reagieren, jedenfalls systemdienlich agieren.

Weiters sollte zur Erreichung einer moglichst groRen Transparenz § 110 Abs 4 Z 4 folgender Satz
hinzugefugt werden: ,Diesbeziiglich sind ein klarer Zeitplan sowie eine Auflistung bereits beschlossener
Investitionen und geplanter neuer Investitionen vorzulegen.

AuRerdem sollte die Gesamtentwicklung des Energiesystems bei Erstellung der Netzentwicklungsplane
bericksichtigt werden, weshalb § 110 Abs 4 um folgende Z 5 zu erganzen ware: ,5. den im Netzgebiet
verfiigbaren Planungsiiberlequngen zum Ausbau aller erneuerbaren Energien”.

Zu § 111: ,Anzeige des Netzentwicklungsplans fiir das Verteilernetz*

Die Harmonisierung und Einheitlichkeit der Netzentwicklungsplane fiir das Verteilernetz ist von
entscheidender Bedeutung. Daher ist es unerlasslich, dass die ECA einheitliche Vorgaben fiir die
Netzentwicklungsplane festlegt. Abs 2 wird daher ausdriicklich begrift.

Zu § 113: ,,Geschlossene Verteilernetze*

Es ist zu vermeiden, dass Gebiete/Standorte, an denen Windkraftanlagen, PV-Anlagen und Speicher
(hybrid) betrieben werden, von der Regulierungsbehdrde automatisch als geschlossenes Verteilernetzes
behandelt werden.

Wir schlagen daher vor, folgenden Satz an § 113 Abs 1 anzufligen:

,Der Betrieb einer Erzeugungsanlage oder mehrerer Erzeugungsanlagen sowie einer
Energiespeicheranlage oder mehrerer Energiespeicheranlagen auf einem Gebiet (Satz 1) bedeutet
nicht jedenfalls, dass diese Anlagen aus konkreten technischen oder sicherheitstechnischen
Griinden verknlipft sind.”

Zu § 114: ,Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber

§ 89 Abs 2 sieht eine Netzanschlusspflicht fir Verteilernetzbetreiber vor. Ebenso sollte eine explizite
Anschlusspflicht fur Ubertragungsnetzbetreiber bei Anschliissen ab einer gewissen Gréle, etwa tiber 200
Megawatt Leistung, normiert werden und die Verpflichtungen der Ubertragungsnetzbetreiber gemaR § 114
Abs 1 dementsprechend um eine Ziffer 23 erganzt werden.
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Fir Erzeugungsanlagen unter 200 Megawatt sollte in Ausnahmeféllen ebenfalls eine Anschlusspflicht an
das Ubertragungsnetz etabliert werden — parallel zum Vorschlag in § 89 beispielsweise bei ortlicher Nahe.

AuRerdem ist auch im Ubertragungsnetz essentiell, dass der Ausbau vorausschauend geschieht und den
Ausbau erneuerbarer Energietrager zur Erreichung der nationalen Ziele angemessen berucksichtigt:

§ 114. (1) Ubertragungsnetzbetreiber sind verpflichtet:

1. ihre Ubertragungsnetze unter wirtschaftlichen Bedingungen und im Sinne der Ziele geméal3 § 5
sowie der nationalen und européischen Klima- und Energieziele, insbesondere der Ziele des
Erneuerbaren-Ausbau-Gesetzes, sicher und zuverldssig zu betreiben, zu warten sowie
vorausschauend zu optimieren, zu verstérken und auszubauen; Ubertragungsnetzbetreiber sind
insbesondere _verpflichtet, ihr Ubertragungsnetz vorausschauend so auszubauen und zu
verstérken, dass nachgelagerte Verteilernetzbetreiber Netzanschluss- und Netzzugangsbegehren
von Erzeugungsanlagen aus erneuerbaren Energietrdgern erfiillen kénnen.

[..]

23. innerhalb des von ihrem Ubertragungsnetzes abgedeckten Gebietes mit Endkundinnen und
Endkunden, Betreiberinnen und Betreibern von Energiespeicheranlagen und Erzeugern zu den
Allgemeinen Netzbedingungen privatrechtliche Vertrdge Uber den Anschluss an ihr Netz
abzuschlieBen, wenn die Anschlussleistung mindestens 200 Megawatt Leistung aufweist. Diese
Anschlusspflicht besteht nicht, soweit der Anschluss dem Ubertragungsnetzbetreiber unter
Beachtung der Interessen der Gesamtheit der Netzbenutzer im Einzelfall technisch oder
wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

24. mit einem Erzeuger Vertrdge liber den Anschluss einer Erzeugungsanlage oder mehrerer
Erzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energietrdger mit einer netzwirksamen Leistung von
mehr als 50 MW an die Netzebene 1, 2 oder 3 abzuschlieBen, wenn diese Erzeugungsanlage(n)
nicht _weiter _als 20 _km von der geeigneten Anschlussstelle entfernt sind. Bei _mehreren
Windkraftanlagen desselben Erzeugers, die ein Vorhaben (§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 unabhéngig von
der Anwendbarkeit des UVP-G auf das Genehmiqungsverfahrens) bilden, ist die Entfernung von
der geeigneten Stelle zur zentralen Koordinate der néchstgelegenen Windkraftanlage zu
bemessen.*

Zu $ 119: ,,Bestimmung der Systemnutzungsentgelte*
Energiespeicher spielen bei der Energiewende eine entscheidende Rolle. Die Befreiung von
bezugsseitigen Netzentgelten im Falle eines systemdienlichen Betriebs wird daher ausdricklich begriift.

Unklar ist allerdings, wann konkret von einem ,systemdienlichen Betrieb“ ausgegangen werden kann.
Werden Speicher genutzt, um das Erzeugungsprofil von erneuerbaren Erzeugungsanlagen zu glatten und
eine gleichbleibende Einspeisung im jeweiligen Netzanschlusspunkt zu gewahrleisten, werden Kosten im
Netz reduziert. Demnach ist in diesem Fall jedenfalls von einem systemdienlichen Betrieb auszugehen.

Zu § 120: ,,Netznutzungsentgelt”
Abs. 2 legt fest, dass das Netznutzungsentgelt von Entnehmern und Einspeisern pro Zahlpunkt zu entrichten
ist. Die Ausweitung des Netznutzungsentgelt auf Einspeiser wird ausdrucklich abgelehnt.

Aktuell leisten Erzeuger bereits laufende Kosten fiir die Netznutzung (u.a. durch Netzverlustentgelte,
Systemdienstleistungsentgelte,  Ausgleichsenergiekosten,  Entgelte  flir = Messleistungen  und
Primarregelung). Zusatzlich fallen einmalig bei Netzanschluss Netzzutritts- und Netzbereitstellungsentgelte
an.

Die weitere Belastung &sterreichischer Stromerzeuger mit Netznutzungsentgelten ist daher sachlich nicht
gerechtfertigt, volkswirtschaftlich schadlich und fihrt zu Wettbewerbsnachteilen gegeniiber auslandischen
Stromerzeugern. Die nachteilige Belastung heimischer Erzeuger im Vergleich zu Erzeugern aus dem
Ausland hat negative volkswirtschaftliche Auswirkungen, schadigt den Osterreichischen
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Wirtschaftsstandort und steht dartiber hinaus im Widerspruch zum Ziel eines integrierten und
wettbewerbsfahigen europaischen Elektrizitdtsbinnenmarktes.
Wir schlagen daher die folgende Anpassung vor:

»(2) Das Netznutzungsentgelt ist von Entnehmern und-Einspeisern pro Z&hlpunkt zu entrichten.”

Zu §122: ,Netzanschlussentgelt*

Grundsatzlich bedeutet die Zusammenlegung von Netzzutrittsentgelt und Netzbereitstellungsentgelt die
Einfihrung eines Netzbereitstellungsentgelts fir Erzeuger durch die Hintertiir. Dies ist abzulehnen, da
heimische Stromerzeuger dadurch mit weiteren Netzentgelten belastet werden, welche in Nachbarlandern
nicht zu leisten sind. Die nachteilige Belastung heimischer Erzeuger im Vergleich zu Erzeugern aus dem
Ausland hat negative volkswirtschaftliche Auswirkungen und steht dartber hinaus im Widerspruch zum Ziel
eines integrierten und wettbewerbsfahigen europaischen Elektrizitatsbinnenmarktes. Die bisherige
Regelung einer getrennten Betrachtung sollte daher beibehalten werden.

Auf jeden Fall ist beim Netzanschlussentgelt entscheidend, dass in § 122 eine klare Abgrenzung erfolgt,
welche Kosten fir den bereits erfolgten und noch erforderlichen Ausbau der Netze (ber das
Netznutzungsentgelt und welche Kosten Uber das Netzanschlussentgelt getragen werden missen. Nur so
sind Klarheit und Vorhersehbarkeit bei den Kosten des Netzanschlusses gewahrleistet. Dies ist beim
Ausbau der Windkraft unerlasslich, da die Kosten fiir den Netzanschluss in der Vergangenheit einen
spurbaren Anteil der Investition ausmachten (oftmals 5 bis 10 % der Gesamtinvestitionskosten).

Dazu ist der Abs 3 ersatzlos zu streichen sowie folgende Anderung im Abs 5 notwendig:

(5) Die Regulierungsbehérde hat durch Verordnungen gemél3 § 127 Abs. 1 und 2 Festlegungen
zum Netzanschlussentgelt zu treffen. Sie kann insbesondere Festlegungen treffen: [...]

3. zur verursachungsgerechten Zuordnung und Verrechnung der infolge des Ansch/usses
anfa/lenden Kosten A

Zu § 130 ,,Grundsétze der Kosten- und Mengenermittlung*
§ 130 Abs 3 Z 4 erméachtigt die Regulierungsbehoérde dazu, die Abschreibungsdauer fiir Neuinvestitionen
zu verlangern. Dies wird als positiv bewertet, da die Kostenentwicklungskurve geglattet werden kann.

Weiters bestehen in Osterreich derzeit erhebliche Unterschiede bei den Netzentgelten zwischen den
Bundeslandern, u.a. aufgrund des regional unterschiedlich starken Ausbaus erneuerbarer Energietrager
und den damit verbundenen Investitionskosten in die Verteilnetze. Zur Vermeidung unverhaltnismagiger
finanzieller Belastungen flir Endverbraucherinnen und Endverbraucher in ausbauintensiven Regionen wird
die Einflhrung eines bundesweiten Ausgleichsmechanismus fur Netzkosten zur Einbindung und
Steigerung der Erzeugung aus erneuerbaren Energietragern angeregt.

Wir schlagen dazu die Einfligung der folgenden Z 5 im Abs 3 vor:
«D. zur Einfilhrung und Ausgestaltung eines bundesweiten Ausgleichsmechanismus fiir jene

Netzkosten, die insbesondere aus dem regional unterschiedlich starken Ausbau erneuerbarer
Enerqietrdger und den damit verbundenen notwendigen Netzinvestitionen entstehen”

Zu §132: , Engpassmanagement im Ubertragungsnetz*

Aus dem aktuellen Gesetzesentwurf geht das Verhaltnis der verschiedenen Flexibilitdtsinstrumente und
Eingriffsmoglichkeiten (u.a. §§ 94a, 96, 132) nicht klar hervor. Im Sinne eines liberalisierten Marktes muss
klargestellt werden, dass die marktbedingten MalRnahmen gegentiber Eingriffen durch die Netzbetreiber
zu bevorzugen sind. Ein Eingriff sollte jedenfalls das letzte Mittel darstellen.
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Aus dem aktuellen § 132 geht nicht eindeutig hervor, ob die Kosten fiir Vergltung bzw. Nachteilsausgleich
im Rahmen des Engpassmanagements im Ubertragungsnetz vom Ubertragungsnetzbetreiber oder vom
Verteilernetzbetreiber zu tragen sind. Da es sich jedoch um Engpasse im Ubertragungsnetz handelt, sollte
zur Wahrung einer fairen, osterreichweiten Kostenverteilung ausdriicklich festgelegt werden, dass diese
Kosten vom Ubertragungsnetzbetreiber zu tragen sind. Wir schlagen daher folgende Erganzung im Abs. 2
vor:

»(2) Die Erbringung der Flexibilitdtsleistungen geméal3 Abs. 1 Z 1 lit. b und Z 2 erfolgt gegen Ersatz der
wirtschaftlichen Nachteile und Kosten, die unmittelbar durch diese Leistungen verursacht werden; dabei
sind die Vorgaben geméaf3 Art. 13 der Verordnung (EU) 2019/943 einzuhalten. Der Ersatz der Kosten ist
vom Ubertragungsnetzbetreiber zu leisten.

Um die im Zusammenhang mit den im Jahr 2023 gednderten Allgemeinen Netzbedingungen der APG
aufgekommenen Diskussionen zu beenden, ware es wiinschenswert hier explizit festzuhalten, dass dem
Regelzonenflihrer in Zusammenhang mit dem Engpassmanagement (nach Absatz 1 und Absatz 2)
entstandene Kosten nicht auf die von der jeweiligen MalRnahme betroffenen Erzeuger tberwalzt werden
dirfen. Dies sollte durch Erganzung des folgenden Satzes als Abs 6 geschehen:

.(6) Dem Regelzonenfiihrer in Zusammenhang mit dem Engpassmanagement entstandene Kosten
dirfen nicht auf die von der jeweiligen MaBnahme betroffenen Stromerzeugungsanlagen und
Energiespeicheranlagen liberwélzt werden.”

Zu § 4 Energie-Control-Gesetz: ,,Allgemeine Ziele*

Seit dem Inkrafttreten des Energie-Control-Gesetzes wurden sowohl auf europaischer als auch auf
nationaler Ebene verschiedene Ziele und Schritte zur Transformation des Energiesystems gesetzt. Diese
sollten auch von der E-Control bericksichtigt werden. Wir schlagen daher folgende Erganzungim §4 Z. 4
vor:

.4. Beitrdge zur méglichst kostenglinstigen und raschen Verwirklichung der Transformation des
Energiesystems im Sinne des—Pariser—Klimaschutzabkommens—2015 der nationalen und
europdischen Klima- und Energieziele, insbesondere der Ziele des EAG [...]*

Einheitliche Verfahren und Standards bei Netzanschluss und Netzplanung verhindern Verzégerungen,
Intransparenz und ungerechtfertigte Benachteiligung einzelner Marktteilnehmer. Durch klare, bundesweit
geltende Regeln werden Planungssicherheit, Investitionsbereitschaft und Wettbewerb gestarkt und der
zugige Ausbau erneuerbarer Erzeugungsanlagen unterstitzt. Wir schlagen daher die Erganzung der
folgenden Zielkomponente als Z 10 vor:

.10. Standardisierung und Homogenisierung der Netzplanung und -entwicklung, um bundesweit
einen _transparenten, effizienten und _diskriminierungsfreien Ausbau und Anschluss von

Erzeugungs *“

Zu § 6 Energie-Control-Gesetz: ,,Vorstand“

Aufgrund der hohen fachlichen und strategischen Anforderungen, des erforderlichen tiefgehenden
Detailwissens sowie der umfassenden Kenntnisse vergangener Entwicklungen und zukinftiger
Herausforderungen wird fiir die Position des Vorstands eine einschlagige Berufserfahrung von mindestens
zehn Jahren vorausgesetzt.

.(3) Die Mitglieder des Vorstands miissen im Energiebereich fachkundige Personen sein, die das
Wahlrecht zum Nationalrat besitzen. Zum Vorstand kann ernannt werden, wer
1. persénlich und fachlich zur Ausiibung des Amtes geeignet ist,
2. ein rechtswissenschaftliches, wirtschaftswissenschaftliches oder technisches Studium
abgeschlossen hat und

Seite 18 von 19



IG WINDKRAFT ﬂ

Austrian Wind Energy Association

3. eine mindestens fintidhrige zehnjdhrige Berufserfahrung auf dem Gebiet der
Energiewirtschaft hat.”

Zu § 19 Energie-Control-Gesetz: ,,Regulierungsbeirat®
Der Ausbau der erneuerbaren Stromerzeugung bedarf einer umfangreichen Abstimmung aller an der
Energiewende beteiligten Parteien. Entsprechend ist, neben der Vertretung der Verbraucher (wie
Industriellenvereinigung, Wirtschaftskammer oder Arbeiterkammer), auch die Vertretung der Erzeuger als
wesentliche Zahlergruppe aber auch Beteiligten-Gruppe aufzunehmen. Den erneuerbaren Energietragern
ist offiziell entsprechendes Mitspracherecht einzuraumen.

»(3) Dem Beirat haben neben dem Vorsitzenden anzugehéren:

je ein Vertreter der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der
Bundesarbeitskammer, des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und des Vereins Erneuerbare
Energien Osterreich”

Zu § 22 Energie-Control-Gesetz: ,,Rahmenbedingungen

Es gibt in der Praxis permanent hohen Abstimmungsbedarf bei der Umsetzung europaischer Vorgaben in
Verordnungen, Richtlinien, Leitlinien und Kodizes sowie bei der Anderung der Marktregeln. Uber
Stellungnahmen hinaus sind bei komplexen technischen oder strommarktrelevanten Themen weitere
Abstimmungen notwendig, um ein gemeinsames Verstandnis fiir Anderungen und Verbesserungen zu
erreichen. Zuletzt zeigte auch die Marktuntersuchung von E-Control und Bundeswettbewerbsbehdrde,
dass eine Einbindung aller Marktteilnehmer in die Entwicklung von mdglicherweise markteinschrankenden
Mafnahmen wichtig ist, um den Wettbewerb in Osterreich zu ermdglichen. Wir ersuchen daher um
folgende Ergénzung:

»Im Zuge der Erledigung ihrer Regulierungsaufgaben hat die Regulierungsbehérde [...]
2. in Zusammenarbeit mit den Betreibern und Benutzern von Stromnetzen technische und

organisatorische Regeln fiir Betreiber und Benutzer von Netzen zu erarbeiten und diesen zur
Verfiigung zu stellen,”

Mit freundlichen Grif3en,

Florian Maringer

Geschaftsfihrung )
Interessengemeinschaft Windkraft Osterreich
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